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AVIZ
referitor la propunerea legislativă pentru completarea
Ordonanţei de Ui.genţă a Guvernului nr. 57 din 2019

privind Codul administrativ

Analizând    pi.opunei.ea    legislativă         penti.u    completarea
Ordonanţei de Urgenţă a Guvernului nr. 57 din 2019 privind Codul
administrativ, ti.ansmisă de Secretarul General al Camerei Deputaţilor
cu adresa nr.  Plx.296/29.09.2025  şi înregisti.ată la Consiliul Legislativ
cu nr. D791/30.09.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul aii. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,

şi  al  aii.  29  alin.  (4)  din Regulamentul  de  organizare  şi  fi]ncţioiiai.e  a
Consiliului Legislativ,

Avizează  negativ  propunerea  legisla'tivă,  pentru  umiătoai.ele
considerente:

1. Prezenta propunere ai-e ca obiect de reglementare completarea
art.142,160
cu modificăi.i

i 204 din Oi.donanţa de urgenţă a Guvei.iiului nr. 57/2019,
e şi completările ulterioare.

Potrivit    Expunerii    de    motive,    demersul    legislativ    vizează
„modificarea  cadrului  nomativ  referitor  la  renunţarea  la  aplicai.ea
pedepsei şi amâiiarea aplicării pedepsei penti.u infracţiunile de sei-viciu
Şi   infi.acţiunile   de   corupţie   sancţionate   cu   pedeapsă   pi.ivativă   de
libeftate,  aplicabile  exclusiv  hotărârilor  pronunţate  după  intrarea  în
vigoare a prezentei legi".

2. Prin conţinutul său normativ, pi-oiectul face parte din categoria
legilor organice,  fiind  incidente prevederile  art.  73  alin.  (3)  lit.  o)  din
Constituţia României,  republicată,  iar în aplicarea dispoziţiilor ari.  75
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alin.  (1) din Legea fundamentală, priina Cameră sesizată este Camei.a
Deputaţilor.

3. Menţionăm că, la Consiliul Legislativ, se află în curs de avizare
îiică  o  propuiiere  legislativă  ce  vizează  modificarea  şi  completarea
Ordonanţei   de   urgenţă   a   Guvernului   nr.   57/2019   pi.ivind   Codul
administrativ,   transmisă   de   către   Secretai.ul   General   al    Camerei
Deputaţilor cu adi.esa ni-. Plx.297/29.09.2025.

Pentm    sistematizarea   legislaţiei    şi   pi.omovarea   unoi.   soluţii
unitare,    sugei.ăm    dezbaterea    concomitentă    a    acestor    propunei.i
legislative, în vederea adoptăi.ii unui singui. act normativ.

4. Pi.ecizăm  că, pi.in avizul pe cai-e îl  emite,  Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupi.a opoi.tunităţii soluţiilor legislative pi.econizate.

5.  Referitor  la  soluţiile  legislative  propuse,  precizăm  că,  ţinând
seama  de  dispoziţiile  aii.  82  alin.  (1)  şi  ale  art. 90  alin.  (1)  din  Codul

penal,  precum  şi  de jurisprudenţa  Cui.ţii  Constituţionale  în  domeiiiu,
soluţiile   legislative   pi.opuse   prin   pi.oiect,   i.eferitoare   la   stabilirea
îiicetării  de  di.ept  a  mandatului  delegatului  sătesc,  al  priinai.ului,  al
consiliemlui local şi al consilieruluijudeţean, pi.ecum şi a rapoi.tului de
seiviciu al ftmcţionarului public, ca efect al hotărârii definitive prin care
instanţa a dispus amânarea aplicării pedepsei pentru anumite categorii
de infi--acţiuni, nu pot fi acceptate.

Aşa    cum    a    subliniat    Curiea    Constituţională    în    Decizîa
HT.90i/2,02.O,  „^i]i  ceea  ce  priveşţe  consecinfele  ex[i.apenale  dei-ivate
din infiracţiunea săvârşiţă ^m cazul amânăi.ii  aplicării pedepsei. având
în  vedere  dispoziţiile  ai.ţ.  90  din  Codul  penal,  ce  constituie  cadrul

genei.al,. de pi.incipiu. cu privire la efiectele amânării aplicării pedepsei..
care su]it provizorii, până la expirarea termenului de suprci\Jeghei.e, şi
definiţive,  după acest termen,  Cui.tea reţine că legiuitoi.u], ^m `Jii-tutea

principiului  legali{ăţii  prevăzut  de  art.   1  alin.  (5)  din  Constiţuţie,  i"
mai poate recglementa distinct decăderi, interdicţii sau incapacităii prin
alte   norme,    chiar   dacă,   într-o    astf;el    de   situaţie,   prezumţia   de
nevinovăţie încetează să mai  subziste f;afă de persoana vizată a  cărei
vinovăfie  a  f ;osţ  do`iedită  f ăară  dubiu,  f iind  stabilită  prin  hotărâi.ea
judecătoi-ească definiti+iă  [aşa cum s-a mai c[rătaţ, în temeiul art.  396
a|in.  (4)  din Codul de procedură penală, hotăi-âi.ea privind amânarea
dplicării pedepsei se prominfă dacă instanfa constată, dincolo de orice
îndoială  rezonabiJă,  că fdpta  există,  constituie  infi.acţiune  şi  a f;ost
săvârşită de inculpat] .

Asţf;el  cum  a  i.eţinut  Curtea  Constituţională,   ori  de  câte  ori
apreciază  opoi.tu]i,  în f"cţie  de  materia  normată,  legiuitorul  poate
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confti.i  condaimăi.ii penale  eftcte jui.idice  care excedează  sancfizinii
penale, i.eglemenţând decădei.i, interdicţii saii incapacităfi care re-zultă
din   condamnare.   Acesţe   consecinfe   ext].apenale   care   dei.ivă   din
condamiiai.e operează în condifiile şi tei.menele stabi]iţe de lege  (a se
vedea  Decizia ni..  304  din 4 mai  2017,  publicaţă în  Monitorul Ofiicial
al  României,  Pai-ţea  1,  iii..  520  din  5  ii{lie  2017,  pai.agrafiil  32).  De
aseiiienec[ constatarec[ ilicitiiliii peiic[[ pi.inti--o hoţăi.âre judecătoi.ească
definitivă  înlătui.ă  pi.ezumţia  de ne\Jinovăţie  a  pei.soanei  acuzate  şi  o

plcisează prin ea ^insăşi ^in af;ara cadrului legal de exerci{are a fiincfiei.
De  aceea`  condamnc(rea  în  sine  esţe  cea  cai.e  deţei.mină  pierdei.ea
inţegi.ităţii/pi.obiţăţii.   element  fiindamental   al   exercitării   aîitorităfii

pziblice f;ără de cai.e persoana ccire oci{pă respectiva `funcfie publică nu
mai ai-e ]egitimiţatea de a-şi contimia acţiviţatea. NLimai condamnarea
este cea cai.e deţermină schimbai.ea sitziaţiei juridice a persoanei cc{i.e
exercită  autoriţaţea  publică  şi  o  desccilifică  pe  aceasta  din  puiict  de
vedere legal  şi moral  pentrii ocupc[].eci fi!ncfiei în care  a f;osţ învestiţă

(a  se vedea  Decizia  ni..  582  din 20  izilie  20]6,  publicaţă ^in  Moniţorul
Ofiicial   al   României,   Pai.tea   1,   nr.   731    din   21    septeml)i.ie   2016,

paragi.a.f iil  52).
Însă,   în   ca-zu]   amânării   aplicării   pedepsei`   fiapta   săvârşiţă

constiţi[ie  in.firacfiune  şi  tracgerec[  lc[  ].ăspundere  penală  esţe  posil)ilă,
motiv penţru care acţiu]iea penală se exercită şi se epuizează în condiţii
normc[le.   dar  judecăţorul   manif;esţă   ^mcredere   în   posibilităfile   de
îndrepţare aJe inculpaţului f ăară a f i necesară sancfiunea penală şi, ca
c[tai.e, nu îl condaimă şi mi îi aplică o pedeapsă.  De aseinenea, as{ftl
cum   s-a  arătaţ  mai   sus,  îndeplinirea  condifiilor  pre`7ăzufe  de  lecge

pentni a se putea dispune măsura amânării aplicării pedepsei ci.eează
pentru destinataru] noi.mei vocaţie la benefiiciul acestei măsuri. iar nu
un   dreijt.   Ca   aţare,   consecinfele   jui.idice   ale   amânării   aplicăi.ii

pedepsei,  pronunfată  de  insţanţa  de judecată în  condifiile legii,  sunt
cguvei.nc[te  de  Codul penal, lege care i.eglemenţează condifiile în  care

pei.soanei ftţă  de  care  s-a  dispus  aceasţă  soluţie  nu i  se  mai  aplică
pedeapsa  şi  aceasţa nu  este  supusă niciumei  decăderi,  interdicţii sau
incapacităfi    ce    ar    putea    decurcge    din    infiracfiunea    săvârşită"
(par. 28 -31).

În    plus,    menţionăm    că,    în    Decizia    nr.187/2021,    Curtea
Constituţională a reţiiiut Că: „pofj.z.`J!.f cr7.f.  90 czr.n  Coc7iiJpe7?cz/, pe7.socz7ccz

f;aţă  de  cai.e  s-a  dispus  amânarea  aplicării  pedepsei  nu  este  supusă
niciunei decăderi,  inţei.dicţii sau incapacităfi  ce ar putea decurge dii.
infi.aciiunea  săvârşită.  Este  adevărat  că,  în  ipoteza  aplicării  unei
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aseinenea     procedLiri     de     individualiz.are     a    pedepsei,     instanţa
judecătoi.ească a sfabilit că f;apta exis{ă, consţituie iiTfii.acfiune şi a fost
săvâi.şită  de  inculpat,  însă  a  apreciaţ,  raporţat şi la persoana  sa,  că
acesta  se  poaţe  î]7drepta  făaJ.ă  aplicai.ea  pedepsei.  Acceptând  că,  în
cazul  dat,  buna  repuţaţie  i.epi.ezintă  un  concept  jui.idic,  şi  nu  umil
eminamente   moral,   i.ezultă   că   legiuitoi.ul   mi   ai.?   posibiliţatea   să
stabilească  în   cazul   amânăi.ii   aplicării   pedepsei   că   persoana   nu
beneficiază  de  o i.epz[tcifie  cc{i.e  să  îi  permită  accedereci la funcfia  de

judecăţoi./procu].or.  Pi.in urmai.e,  în situaţia dată,  a lega o  consecinfă
ji(ridică de solufia de amânare a aplicării pedepsei, respectiv i.eputaţia
îndoielnică, înseaimă c( îiicălca însuşi c[rt. 90 din Codul penal, ceea ce
ar fi  contrar  pi.incipiului  Jegaliţăţii  consacrat  de  art.   1  alin.  (5)  din
Constitufie  (a se vedea  cLi pi.ivire la valoi.izai.ea în plan  consfiţuţional
a   eftctelor   amânăJ.ii   c{plicării   pedepsei   şi   Decizia  ni..   905   din   16
decembi.ie  2020,  nepublicc{tă  la  data  proi"nţării  prezentei  decizii  în
Monitoi.ul Ofiicial al României, Partea lf ' (pîir. 6]).

Precizăm       Că       ar8umeiitele       sus-menţionate       ale       Curţii
Constituţionale Sunt aplicabile, 777z/faf7.s 777z//cr7idz.s,  şi în ceea ce priveşte
situaţia  în   cai.e   instanţa  a   dispus  i.enunţarea   la   aplicai.ea  pedepsei,
întmcât,  similar normei  din  cuprinsul  aii. 90  alin. (1)  din  Codul penal
la   care   se   referă   instanţa  de   contencios   coiistituţional,   noma   din
cuprinsul ari.  82  alin.  (1) .din Codul penal prevede căp€7-soc777c7/c7/ă c7e
cai.e  s-a   dispus   renunfarea   la  aplicarea  pedepsei  iiu  este  supusă
niciunei decăderi,  interdicţii  sau incapaciţăfi  ce ar putea decurge din
iiifi.acţiunea săvârşi{ă .

*

**

În   concluzie,   faţă   de   cele   de   mai   sus,   pi.ezenta   propunere
legislativă iiu poate fi adoptată.

Bucureşti
Nr.  750/13.10.2025




